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Presentacion

Las ideas que circulan entre los universitarios sobre la crisis de la Universidad
Autédnoma de Zacatecas no recogen con autenticidad la estrategia que se
necesita para movilizar la conciencia de la comunidad universitaria; su
contenido es muy reiterativo y producto de los esquemas de pensamiento que
comparten los mismos grupos que se han alternado la conduccién de nuestra
institucion. Esa forma de pensamiento es inviable para un diagndstico que sirva
de punto de partida para disefar la carta de navegacion que se requiere. Toda
esa experiencia reiterativa y vacia no es util para enfrentar los desafios que la
historia nos exige. No lo es porque carece de viabilidad y pertinencia, justo por
ello no logrard convocar hacia la busqueda de una salida digna para nuestra
alma mater.

Este es un esfuerzo que recoge la experiencia acumulada mas alla del
voluntarismo local. Su cimiento descansa en otros modelos de las
universidades latinoamericanas y europeas, intenta reflexionar sobre la
especificidad del contexto en que se desenvuelve nuestra universidad, y lo mas
importante es que mira a la comunidad universitaria como el verdadero sujeto
de los procesos de cambio, cuyo proyecto ha de surgir de su propia naturaleza.

Desde la comunidad universitaria es necesario reaccionar ante las
declaraciones emitidas en el Primer Informe del Rector Dr. Angel Roman
Gutiérrez a fin de clarificar con precision qué tipo de crisis padece la
universidad Autonoma de Zacatecas, ademas de sefalar como solucién una
posible senda a seguir. La primera condicion consiste en no dejarse llevar por
la retdrica de los grupos politicos que siguen sin asumir su corresponsabilidad
y que, seguramente, como ya es tradicion, buscaran confundir y defender sus
privilegios.

La problematizacion
En general los universitarios reducen la crisis de la universidad al enorme

déficit financiero: $ 4,500 millones al ISSSTE y 517 millones al SAT, con ello
destacan una de las consecuencias de las decisiones equivocadas, pero,



ademas, reducen el problema a un solo aspecto. En realidad, la crisis de la UAZ
es de tipo estructural e histdrica. Ya lo podremos explicar mas adelante.

Entonces, el objetivo de esta reflexion consiste en asumir este reto y
buscar espacios de discusion y elaboracion de propuestas que nos permitan
advertir a la comunidad universitaria que no bastara con que recibamos un
mayor subsidio; limitarnos a eso conducira a hacer mas de lo mismo, sin tocar
las causas estructurales; cuando necesitamos enfrentar organizada vy
conscientemente el desafio que la historia nos depara.

Primera caracterizacién: lo que estd en crisis es la articulacion entre las
funciones sustantivas y las condiciones institucionales que las hacen posibles
es decir una crisis estructural. Segunda caracterizacién: la universidad
manifiesta no solo una crisis estructural, sino algo mas profundo y preocupante
una crisis de correspondencia historica; es decir, una instituciéon construida
para responder a determinadas condiciones sociales, econdmicas, cientificas y
demograficas que conserva estructuras, practicas y formas de organizacién
gue, desde el 2000 ya no corresponden suficientemente con las necesidades
contemporaneas.

Dimensiones Problema que sefialado ¢ Que revela?
. . Déficit se aproxima a dos afios de subsidio Insostenibilidad del
Financiera L : .
ordinario modelo financiero
Obsolescencia o
. desdén de la
Docente Rezago de alrededor de tres décadas

actualizacion
académica

Una universidad
encerrada en  Si
misma

Investigacio Desvinculacion de las necesidades
n sociales

Esta reflexidon tiene como punto de partida una interrogante: ¢estamos
ante una crisis de la Universidad o ante una crisis del modelo de Universidad?
La primera interrogante busca corregir deficiencias conservando su modelo;
mientras que la segunda obliga a preguntarse qué universidad necesita
Zacatecas para las proximas décadas y qué transformacion institucional seria
necesaria para reconstruirla. En concreto, esto puede caracterizarse como una
crisis de transicion del modelo universitario que emano del proceso de reforma



integral universitaria de 1999-2001 y que, por incompetencia de quienes
estuvieron al frente, nunca se ech6 a andar.

El parteaguas de esta crisis se produjo por una decisidon conscientemente
tomada por el Exrector, Francisco Jaavier Dominguez Garay, quien, a partir de
2008, afio en que tomo posesion, dejo de enterar oportunamente al ISSSTE
una parte de los recursos retenidos a docentes, trabajadores y funcionarios,
manteniendo el pago de las obligaciones fiscales correspondientes al SAT,
institucion vinculada al financiamiento federal de la Universidad. Cabe advertir
que la Universidad Autdnoma de Zacatecas le entera al ISSSTE los descuentos
gue hace a la ndmina de docentes, trabajadores y funcionarios,
correspondiente a las cuotas de seguridad social, préstamos personales,
seguros, fondo de vivienda y servicios médicos del ISSSTE.

Esta decisiéon unilateral de Dominguez Garay permitidé disponer
temporalmente de recursos que tenian otro destino y generd un margen
financiero para sostener de manera ficticia una politica de expansion de la
Universidad. Durante ese periodo se amplid su presencia de cuatro a dieciocho
18 municipios del estado, incrementando la contratacion de personal vy
emprendiendo nuevas inversiones en infraestructura mediante la construccion
y el arrendamiento de inmuebles. La contratacion de docentes se hizo
mediante dos figuras laborales: la contratacion masiva de personal por
honorarios y tiempo determinado, lo cual llevd a crear la figura del docente
precarizado. Cabe advertir que, en este complicado proceso, el Consejo
Universitario se mantuvo pasivo en su calidad de maxima autoridad y lo mismo
sucedié con los sindicatos universitarios, el de personal académico y el de
personal administrativo.

El cuestionamiento fundamental consiste que, dicha expansion no
estuvo acompafnada de un convenio con las autoridades federales y estatales
sobre el incremento permanente y suficiente de los ingresos del subsidio
ordinarios, de tal forma que permitiera financiar los nuevos compromisos
laborales, administrativos y de infraestructura. De esta manera, una solucién
financiera de caracter temporal termind convirtiéndose en un mecanismo de
financiamiento diferido: las obligaciones no cubiertas al ISSSTE y al SAT dejaron
de ser un problema coyuntural y progresivamente se transformaron en pasivos
acumulados.

El resultado fue la formacidn de un déficit estructural creciente. En lugar
de resolver el desequilibrio entre ingresos y egresos, la estrategia permitid
postergar sus efectos y, al mismo tiempo, amplio la estructura de costos de la
institucion. Con el paso de los afos, los compromisos acumulados alcanzaron



una magnitud que rebasé la capacidad ordinaria de pago de la Universidad,
contribuyendo de manera decisiva a la crisis financiera que actualmente
enfrenta.

A la problemadtica financiera acumulada se agregd un proceso de
expansion de la estructura burocratica institucional derivada de la distorsion
de la reforma universitaria emprendida entre 1999-2002. En el ambito de las
funciones sustantivas —particularmente la docencia y la investigacion—, los
resolutivos de la reforma plantearon |la necesidad de transitar de un modelo
predominantemente disciplinar hacia una perspectiva multidisciplinaria, con la
intencion de favorecer una mayor articulacion entre los campos del
conocimiento y responder de manera mas integral a los problemas sociales.

Sin embargo, este planteamiento no fue comprendido en su sentido
epistemoldgico y académico. El transito de lo disciplinar a lo multidisciplinario
fue errdneamente interpretado como la sustitucién de un modelo por otro,
como si ambos fueran estructuras organizativas excluyentes. En realidad, la
multidisciplina no supone la desaparicion de las disciplinas; por el contrario,
requiere de su consolidacion, pues la interaccion multidisciplinaria sélo puede
producirse cuando existen campos disciplinares suficientemente
desarrollados, con conocimientos, métodos y comunidades académicas
capaces de establecer relaciones complementarias entre si.

En consecuencia, los resolutivos del proceso de reforma integral
universitaria, en teoria debia conducir a la consolidacién de las Areas del
Conocimiento como espacios de articulacion académica de las disciplinas. En
lugar de ello, el proceso derivd en una expansion deformada de las estructuras
de gobierno y administracion universitaria, mediante la creacién vy
fortalecimiento de cargos de coordinacion y direccidon, entre ellos las
Coordinaciones de Area del Conocimiento y las Direcciones de las Unidades
Académicas; ademas del crecimiento de la Administracién central. Todo esto
amplié el gasto de lo que se dio en llamar: la burocracia dorada.

De esta manera, una transformacion genuina que originalmente debia
tener un cardcter fundamentalmente académico y epistemoldgico termind
adquiriendo, en buena medida, una expresion administrativo-burocratica. La
creacion de nuevas estructuras y puestos de direccion y coordinacion
incrementd de manera permanente los costos de la ndmina.

Por una parte, se amplié la presencia institucional mediante la apertura
de espacios educativos, la contrataciéon de personal y la construcciéon o
arrendamiento de infraestructura; por otra, se incrementd la estructura
burocratica asociada a la organizacién académica. Ambas dinamicas tuvieron



un elemento comun: generaron compromisos de gasto de caracter
permanente sin que se construyera simultdneamente una base financiera
ordinaria suficiente para sostenerlos.

Asi, la crisis financiera no puede explicarse Unicamente por el
incumplimiento acumulado de determinadas obligaciones financieras. Es
necesario considerar también un proceso mas amplio de expansion de la
estructura institucional de la Universidad. Una parte de esta expansion
respondid a la ampliacion de la cobertura educativa y otra a una interpretacion
organizativa de la reforma académica que convirti6 una transformacion
sustantiva en crecimiento burocratico.

El problema adquirid, por tanto, una dimensidn estructural: mientras la
Universidad incrementaba su cobertura, su plantilla y sus estructuras
administrativas, no se produjo una transformaciéon equivalente de sus
capacidades académicas ni una ampliacion proporcional y permanente de sus
fuentes de financiamiento. Se generd asi una contradiccion entre crecimiento
institucional, sostenibilidad financiera y desarrollo de las funciones sustantivas.

Desde esta ldgica, la crisis actual puede ser entendida como el resultado
acumulativo de decisiones que, aunque pudieron responder en su momento a
necesidades inmediatas o a interpretaciones particulares de la reforma
universitaria, terminaron configurando una estructura institucional mas
costosa, rigida y dificil de sostener financieramente.

Pero, el problema no termina en la dimensidén financiera ni en la
configuracion de una estructura institucional cada vez mas costosa. Por el
contrario, el paso del tiempo ha puesto en cuestion los esquemas de
pensamiento con los que la Universidad ha venido formando a sus estudiantes
y produciendo conocimiento. Es aqui donde la crisis adquiere una dimensién
académica y epistemoldgica que debe abordarse en el tercer intento de
reforma universitaria.

En el dambito de la ensefanzay la investigacion, la Universidad Autonoma
de Zacatecas presenta un rezago que no puede reducirse a la falta de
actualizacidon de determinados contenidos curriculares. El problema es mas
profundo y preocupante: en las ciencias sociales persiste una concepcién del
conocimiento social fuertemente anclada en enfoques positivistas arcaicos,
mientras se han incorporado de manera insuficiente otras tradiciones tedricas
y epistemoldgicas que han contribuido a transformar la comprension de la
sociedad contemporanea. Por su parte en las ciencias bioldgicas se mantienen
sin grandes cambios, destacando la ausencia del posgrado y una incipiente
investigacion. Respecto a las ciencias duras, éstas han sufrido en los ultimos



afos un desmantelamiento y un desface en los ambitos considerados de
frontera del conocimiento, mientras que, en las ciencias agropecuarias, la
obsolescencia en contenidos y la ausencia de investigacidon y vinculacion, las
vuelve opacas.

En el ambito social, el problema no radica en el positivismo como una
tradicion que deba simplemente desecharse. Su contribucién a las ciencias
sociales forma parte de la historia de la construcciéon del conocimiento
cientifico. El rezago aparece cuando una determinada perspectiva se convierte
en un marco practicamente exclusivo para comprender fendmenos sociales
gue, por su propia naturaleza y complejidad, requieren aproximaciones
tedricas y metodoldgicas plurales; es decir, se necesita poner atencion a la
actualizacion de la planta docente, pero ésta se en términos de edad y de
dominio de saberes se encuentra envejecida. El modelo de contratacién
precaria y corporativa predominante ha distorsionado el procesos de
desenvolvimiento de la generacion de remplazo.

Esta situacidon ha tenido consecuencias tanto en la formacidon de los
estudiantes como en la investigacion y pertinencia de los estudios de las
ciencias sociales. La exclusién o insuficiente incorporacion de perspectivas
sociales centradas en la accién social, la subjetividad, la intersubjetividad vy,
particularmente, la ausencia en la capacidad de agencia de los sujetos, que
limita la posibilidad de comprender a las personas, colectivos, movimientos e
instituciones sociales no sélo como objetos condicionados por estructuras
sociales, sino también como actores y agentes capaces de interpretar su
realidad, tomar decisiones, establecer relaciones, modificar sus circunstancias
y producir transformaciones sociales.

La ausencia de la agencia como dimension sustantiva de la formacién en
ciencias sociales tiene, por tanto, una consecuencia que trasciende el plano
tedrico. Si los sujetos son concebidos fundamentalmente como receptores
pasivos de estructuras, normas o condiciones sociales, se reduce la capacidad
de reconocerlos como participantes activos en la construccion de si mismos y
en la transformacioén de la realidad. Esto resulta particularmente problematico
para una universidad publica cuya responsabilidad no se limita a transmitir
conocimientos, sino que comprende también la formacion de profesionales
capaces de interpretar criticamente su entorno y participar en su
transformacion.

La misma limitacidon puede observarse en el campo de la investigacién
social. Cuando los marcos tedricos y metodoldgicos permanecen sujetos a
esquemas que privilegian determinadas formas de objetivacion y medicion,



existe el riesgo de investigar una sociedad que ya no corresponde plenamente
con las categorias mediante las cuales se intenta explicarla. La transformacién
de los sujetos sociales, de sus formas de organizacion, de sus relaciones, de sus
practicas y de su capacidad de intervencién exige renovar también las
categorias con las que la Universidad produce conocimiento. Por cierto, se dice
gue la Universidad Autonoma de Zacatecas cuenta con 547 miembros del
Sistema Nacional de Investigadores e Investigadoras, este es un recurso
humano muy valioso, pero aun no ha madurado lo suficiente; ello se manifiesta
en el escaso numero de proyectos de investigacion financiados externamente...
(FALTA ESTE DATO).

De esta manera, el rezago académico y epistemoldgico constituye una
dimension adicional de la crisis universitaria. La institucion no sélo enfrenta
dificultades para sostener financieramente una estructura que se expandid
durante décadas; también enfrenta el desafio de revisar autocriticamente las
formas en que organiza la ensefianza, produce conocimiento y comprende a
los sujetos sociales.

La contradiccion resulta evidente: mientras la sociedad zacatecana, el
pais y el mundo experimentan profundas transformaciones econdmicas,
tecnoldgicas, culturales y sociales, una parte de la Universidad continua
utilizando marcos conceptuales y estructuras académicas que fueron
construidos para responder a realidades anteriores. El problema, por tanto, no
consiste Unicamente en tener una Universidad financieramente endeudada,
sino en sostener un modelo institucional y académico que requiere ser
sometido a una profunda revisidon, ademas de actualizar su personal.

Por tanto, la crisis estructural e historica puede ser entendida como una
crisis de correspondencia entre Universidad y sociedad; donde la institucidn
desarrollé estructuras que crecieron mas rapidamente que sus capacidades
financieras vy, simultaneamente, conservd esquemas académicos y
epistemoldgicos que no evolucionaron al mismo ritmo que los sujetos, los
problemas sociales y las formas contemporaneas de producir conocimiento.

La propuesta puede estructurarse en dos tiempos articulados:

1. Un programa de emergencia y estabilizacion, para detener el deterioro.
2. Una reforma universitaria integral, para modificar las causas
estructurales que produjeron la crisis.
La idea expresada sintéticamente es la siguiente: primero estabilizar para
poder transformar; después, transformar para no volver a la crisis.




1. Primer momento: Programa de estabilizacion y rescate institucional
Este programa tendria un caracter urgente, excepcional y temporal. Su objetivo
no seria resolver definitivamente los problemas histéricos, sino detener la
dinamica de deterioro. Podria denominarse: Programa de Emergencia para la
Estabilizacion y Recuperacion de la UAZ.

Se proponen los siguientes componentes:

Saneamiento financiero: reducir el nUmero de funcionarios y sueldos de
éstos al minimo posible. Sujetarse estrictamente a las prestaciones que
forman parte del contrato colectivo de trabajo UAZ/SPAUAZ. Revisar a
profundidad los casos de docentes que tienen tiempo completo en
nuestra institucion y cuentan con un segundo tiempo completo o medio
tiempo en otra institucion e instancia laboral.

Contencion del crecimiento del gasto: evitar que continle aumentando
la estructura de costos mientras se realiza la reforma.

Revision de la estructura administrativa: identificar duplicidades,
funciones innecesarias y estructuras que no contribuyen directamente a
las funciones sustantivas; ademas de contar con directivos que cuenten
con el perfil para la actividad que desempeiian.

Proteccion de las funciones sustantivas: evitar que el ajuste financiero
recaiga indiscriminadamente sobre docencia, investigacion y formacion
de estudiantes, sin embargo, por complicado que sea, es importante,
revisar aquellos programas académicos que por mucho tiempo han
mostrado se inviabilidad, buscando fusionar algunos de ellos, cuando
esto sea posible.

Acuerdo extraordinario con la Federacion y el Estado: establecer un
mecanismo de saneamiento financiero condicionado a compromisos
verificables de transformacion institucional.

Transparencia: hacer publico un diagnéstico financiero, académico y
administrativo que permita establecer una linea de base que sirva de
punto de partida y sobre la cual se pueda llevar a cabo cualquier
comparacion.

El rescate financiero no deberia plantearse como una simple transferencia
de recursos a la Universidad. Debe aceptarse como un rescate condicionado
encaminado a la transformacioén institucional que aqui se propone; es decir:
recursos extraordinarios a cambio de cambios estructurales verificables. Esto



evitara que ocurra nuevamente lo ya sefialado: cubrir el déficit acumulado sin
modificar las condiciones que lo reproducen.

2. Segundo momento: Reforma Universitaria Integral
Una vez estabilizada la institucion, comienza el proceso verdaderamente
transformador: Reforma Integral para la Transformacién Académica,
Institucional y Financiera de la UAZ. Tendria que partir de una premisa: la
reforma no debe limitarse a modificar la estructura administrativa; debe
redefinir el modelo de Universidad.

A. Reforma académica: el propdsito consiste en superar el rezago de
décadas. No se trata de abandonar las disciplinas, sino de fortalecerlas para
hacer posible la multidisciplina; por supuesto, ésta simultaneamente debe
avanzar.

La formacién de nuestros estudiantes y el desempeiio de nuestros
investigadores tendria que recuperar al sujeto como agente, no solamente
como objeto de las estructuras sociales. Esto permitiria renovar las ciencias
sociales incorporando la accion, la subjetividad, la intersubjetividad, la
capacidad de decision, el establecimiento de relaciones sociales e
institucionales fructiferas y su transformacion.

B. Reforma de la investigacion: la pregunta ya no deberia ser solamente ¢Qué
investigamos? Sino también: ¢Para qué investigamos, para quién y qué
problemas de la sociedad estamos contribuyendo a comprender o
transformar? Estas preguntas permiten conocer lo que hacemos, pero también
indican el potencial oculto que tenemos.

Esto no significa subordinar toda investigacion a demandas inmediatas.
La investigacion basica y tedrica debe conservar su autonomia. Pero una
universidad publica si debera establecer una relacion mucho mas intensa entre
conocimiento y sociedad; por supuesto, tanto la docencia como la
investigacion deben de recoger vy, formar parte de las grandes
transformaciones que se han venido dando en los distintos ambitos del
conocimiento. En el caso de Zacatecas podrian construirse grandes agendas de
investigacion alrededor de problemas estratégicos, tales como: migracion
internacional, agua para el presente y futuro, mineria regulada, salud publica,
conservacion de suelos, desigualdad y vulneracion, desarrollo regional
estratégico, educacidn, innovacién tecnolégica, medio ambiente, etc.
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C. Reforma de la estructura institucional. Aqui aparece una de las cuestiones
mas delicadas del diagndstico. La reforma deberia preguntarse: éQué
estructura necesita la Universidad para cumplir sus funciones sustantivas? y
no: ¢Qué funciones podemos asignar a las estructuras que ya tenemos? Esto
permitiria revisar las Unidades Académicas, Areas del Conocimiento,
coordinaciones, direcciones y demas érganos. Podemos quedarnos con las
Coordinaciones de Areas del Conocimiento y los Responsables de programas.
El principio debera ser: la estructura administrativa debe estar al servicio de las
funciones sustantivas, y no las funciones sustantivas al servicio de la estructura
administrativa. Este esquema administrativo servira para avanzar en la
integracion de la docencia e investigacion, ademas de reducir la capacidad de
maniobra de los directores, quienes han aprendido a promoverse
estableciendo compromisos de otra naturaleza.

D. Reforma financiera. Finalmente, la Universidad necesita transitar de una
l6gica de administracion de la escasez y postergacion de obligaciones a una
|6gica de sostenibilidad financiera de largo plazo. Esto implica vincular cada
expansion institucional con su fuente permanente de financiamiento. Una
regla fundamental es contar con un sistema verificable publicamente sobre la
planeacion, presupuestacion y ejecucion de recursos, ademas de
comprometerse con la ética de la rendicidn de cuentas.

Ninguna nueva estructura, programa, plantel, contratacion o
compromiso permanente deberd establecerse sin identificar previamente su
fuente ordinaria y sostenible de financiamiento.

La propuesta completa podria resumirse en una formula:

Primer momento: salvar y estabilizar. Segundo momento: transformar y
renovar. La frase que puede convertirse en el principio rector de toda la
propuesta es la siguiente: no se trata de rescatar a la Universidad para
conservarla tal como estd, se trata de rescatarla para transformarla. Eso
cambia completamente el sentido de la propuesta. El saneamiento financiero
deja de ser el objetivo final y se convierte en la condicidén de posibilidad de una
reforma universitaria integral.

Algunas acciones basicas que es necesario acordar ahora y que
corresponde decidir al Honorable Consejo Universitario, en su calidad de
maxima autoridad de nuestra casa de estudio son las siguientes:
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1. Discutir y valar legalmente, sin negociacion alguna, la senda a seguir
que se propone en este documento. Por supuesto, este documento
es perfectible.

2. Presentar el acuerdo institucional de que se finquen
responsabilidades de ley a quienes resulten responsables de la crisis
financiera que padece nuestra institucion.

3. Plantear la viabilidad de que se implemente un plan de retiro
voluntario y al mismo tiempo definir perfiles de la nueva generacién
de docentes, pero, bajo la dptica multidisciplinaria. En este aspecto,
se requiere de la concurrencia de la representacion sindical,
poniendo por delante el rescate de nuestra universidad.

4. Definir criterios para clausurar programas existente y definir los
programas emergentes? Por supuesto, habra muchas condicionantes
desde el exterior y sobre todo premura, lo cual nos debe obligar a
hacer un esfuerzo extraordinario para obtener resultados en muy
corto plazo.

Un aspecto clave de todo lo que aqui se propone conduce necesariamente a la
revision del contenido los resolutivos del foro de reforma Integral universitaria
1999-2002; asi como de sus dificultades y alcances.

Por ultimo: el proceso transformador y explicito de esta propuesta debe de ser
discutido a profundidad y con toda seriedad de frente a la comunidad
universitaria como despegue inicial del Foro de Reforma Integral 2026-2027,
cuyos resolutivos deberan de proponerse al Consejo Universitario para su
discusion y aprobacion.



